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Maatalouden hajakuormituksen hallinta

Alustuksen rakenne:

1. Maatalouden hajakuormituksen erityispiirteet ja
ohjauskeinojen valinta

2. Maatalouden nykyinen ymparistotuki ja
ravinnekuormituksen nykytilanne

3. Uudet ohjauskeinot
e Tarjouskilpailu

e Ravinnepaastokauppa
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1. Tausta

m Maatalous vastaa 60%
fosforin ja 52% typen osalta
Suomesta Itamereen
paatyvasta ihmistoiminnasta
aiheutuvasta kuormituksesta

m Ravinnepaastojen merkittava
vdahentaminen ollut
keskeinen tavoite
maatalouden
ymparistoohjelmissa v. 1995
lahtien

Kuva: Seppo Knuuttila

m Laaja-alaiset maatalouden ymparistoohjelmat (jopa 94% viljelijoista ja
98% peltopinta-alasta mukana ohjelmassa) eivat kuitenkaan ole
merkittavasti vahentaneet kuormitusta — N kuormitus jopa kasvanut

m  Mika selittaa ymparistoohjelmien heikon tehokkuuden kuormituksen
vahentamisessa?



2. Maatalouden hajakuormituksen problematiikka

m Peltoviljely on perusesimerkki hajakuormituksesta: spatiaalinen,
stokastinen ja dynaaminen prosessi ja siten vaikeasti hallittavissa

[] Spatiaalisuus: yksittaiselta peltolohkolta tulevaa typpi- ja

fosforikuormitusta vaikea mitata tarkasti 2> padstolle asetettava
ohjauskeino hankala asettaa

[ Stokastisuus: peltoviljely perustuu luonnon kasvuprosessiin, joka on
luonteeltaan satunnainen kuten huuhtoumakin

[0 Dynaamisuus: fosforihuuhtouma on dynaaminen ongelma maan
viljavuusfosforin kautta

m Ravinnekuormitus riippuu yleisesti: sadannasta, valunnasta, maalajista,
peltolohkon etdisyydesta ja kaltevuudesta vesistoon, ojituksesta,
muokkausmenetelmasta, lannoituksesta ja peltolohkon viljelyhistoriasta

m  Ravinnehuuhtoumahaitan syntymisen kaikissa vaiheissa epavarmuutta
ja lisaksi typpi ja fosfori kayttaytyvat eri tavalla
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Ohjauskeinojen suunnittelusta ja valinnasta:

* Valintakriteerit: ymparistollinen vaikuttavuus, kustannustehokkuus,
hallinnolliset kustannukset

* Suunnittelun avainelementit (OECD 2010): Kenelle/minne ohjauskeino
kohdistetaan? Mihin ohjauskeino kohdistetaan? Mika on kannustin?

Kenelle/minne ohjauskeino kohdistetaan?

*Niille alueille, joilla maatalouden vesistokuormituksella on merkitysta
(Pohjois-Suomi vs. Varsinais-Suomi)

* Niille viljelijoille, jotka viljelevat kuormittavimpia lohkoja tai joille
paastojen vahennys on edullista

* Ei “tasapaksusti” kaikkialle, koska suojelun kustannukset ja hyodyt
vaihtelevat alueittain ja peltolohkoittain

e Kustannustehokkuus: Kriteerina hyéty-kustannus -suhde eli B,/C,, missa
B = hyodyt, C = kustannukset (tulonmenetys) ja i = peltolohko
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Mihin ohjauskeino kohdistetaan?

» Hajakuormitusta = ei voi kohdistaa suoraan itse typpi- ja fosforipaastoihin
 Vaihtoehdot:
(i) Keinoperusteinen (panokset, teknologia ja pellonkaytto)

(ii) Tulosperusteinen (estimoitu huuhtouma, ravinneylijaama tai
ymparistohyotyindeksi)

e Tarkeinta: ohjauskeinon perusta korreloi vahvasti ymparistotavoitteen kanssa
ja on kohtuullisen helposti valvottavissa ja toimeenpantavissa

e Kustannustehokkuus: tulosperusteisten ohjauskeinojen
kustannustehokkuusedut politiikkasimulointien perusteella merkittavia
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Mika on kannustin?

Potentiaaliset ohjauskeinot:
- Panosvero lannoitteelle

- Maararajoite lannoitteen tai
lannan levitykselle

« Tuki suojakaistan/-vyohykkeen
perustamisesta

« Tuki viherkesannoinnille,
muokkauksen vahentamiselle,
jne.

« Panosveron ongelmina mm.
alhainen kysynnan hintajousto ja
substituutit

« Lannoitukselle asetettavan Kuva Airi Kulmala
maararajoitteen ongelmana
valvonnan uskottavuus
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3. Maatalouden ymp arist 6ohjelmien p aapiirteet

m 3 ohjelmakautta (1995-99, 2000-2006, ja 2007-2013)
m Perus- ja lisatoimenpiteet seka erityistuet

m Lannoitteiden kayton rajoittaminen, suojakaistojen
perustaminen seka kevennetty muokkaus ja kasvipeitteisyys
merkittavassa roolissa vesiensuojelun nakokulmasta

Lankoski ja Ollikainen 2010 kasikirjoitus:
"Counterfactual approach for assessing AE-policy”

Mita olisi tapahtunut maatalouden ravinnekuormitukselle:

1. CF1: jos pellonkaytto olisi pysynyt samana kuin vuonna 1994
(jonka pohjalta ohjelma luotiin)

2. CF2: jos ymparistoohjelmaa ei olisi toimeenpantu vuodesta
1995 lahtien, mutta muu CAP olisi voimassa
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Pellonkaytto 1994 - 2007

Pellonkaytto 1994 1995 2001 2007
Kevatvehna 77 600 88 100 115 400 167 900
Ohra 505700 516 200 947 200 550 100
Kaura 334300 329 300 422 700 361 500
Rypsi 67 200 85 300 /3100 90 200
Kuivaheina 257900 287 100 157 500 103 100
Sailorehu 268400 300 900 380 900 438 100
Kesanto 505100 223 200 201 900 121 200
Muu 285700 316300 293 200 423 200
yhteensa 23019002 146400 2191900 2 255 300
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Hehtaarikohtaiset huuhtoumat, kg/ha

K asvi 1995 2001 2007
N DRP PP N DRP PP N DRP PP

Kevat- 14.0 0.376 0.479 14.0 0.347 0.462 16.1 0.319 0.444
vehna

Ohra 131 0.376 0.479 13.1 0.347 0.462 14.0 0.319 0.444

Kaura 13.1 0.376 0.4/9 13.1 0.343 0.459 13.5 0.312 0.438

Rypsi 140 0.356 0.467 14.0 0.347 0.462 15.0 0.319 0.444

Sailo- 7.3 0585 0.175 82 0534 0.168 124 0.506 0.164
rehu

Kuiva- 45 0526 0.166 45 0481 0.160 4.8 0.447 0.154
heina

Kesanto 54 0461 0280 54 0.407 0.280 5.4 0.373 0.280

Muu 9.7 0.671 0.182 104 0.636 0.182 12.6 0.602 0.182




Lannoite-
rajoitteet

Jos ei
rajoitteita

Erotus
%

CF1

Todellinen
pellonkaytto

Jos 1994
pellonkaytto

%

Lannoiteintensiteetin kontrollointi
ja pellonkayton kontrolloimattomuus

_ 1995, tonnia 2001, tonnia 2007, tonnia
N P N P N P

31 851

39 083

- 7232
- 18.5

31 851

29 056

+ 9.6

2056 35180 2024 43 613
2164 41 348 2105 51418
- 108 - 6168 - 81 - 7805
-5.0 -14.9 -3.8 -15.2

Pellonk&yton muutoksen vaikutus

P N P N
2056 35180 2024 43 613
1982 29 499 1864 32915
+ 3.7 +19.3 + 8.6 +32.5

2003

2126

- 123
-5.8

2003

1764

+13.5



Ymparistotuen oma vaikutus kokonaispeltoalan
kehityksen kautta paastoihin

Maatalouden ymparistotuki on ylikompensoiva, joten se pitaa viljelyksessa
heikkotuottoisia peltoja, jotka muutoin olisivat pois Vviljelyksesta.
Ohjelmakauden 1995-99 aikana n. 20% Etelda-Suomen viljelijoista olisi
lopettanut maataloustuotannon, jos ymparistotukea ei olisi maksettu
(Vehkasalo 1999). Oletus laskelmassa: 10% peltopinta-alasta poistuu lyhyella
aikavalilla tuotannosta mikali ymparistotukea ei makseta.

N P N P N P
Perus- 31851 2056 35180 2024 43 613 2003
tilanne
Jos ei olisi 28 666 1850 31 662 1821 39 252 1803
pinta-ala
lisaysta

Erotus 3185 206 3518 203 4361 200



Ymparistoohjelman nettohyodyt

1995 2001 2007
Yhteiskunnalliset nettohyddyt

Typpi-ekv. vahennys, 3343 1775 2885
tonneja
Tuki, milj. € 229.6 233.1 276.0
Haitan vAhennyksen arvo, 22.4 11.9 19.3
milj. €
Nettohyoty, milj. € -207.2 -221.2 -256.7

kompensoidaan

Y hteiskunnalliset nettohyddyt jos vain tulonmenetys

Typpi-ekv. vahennys, 8011 6754 8686
tonneja

Tulonmenetys, milj. € -24.1 -12.0 -27.7
Nettohyoty, milj. € 29.6 33.2 30.5




Tarjouskilpailut

Julkinen valta ilmoittaa suojelubudjetin ja ymparistotavoitteet; luo ymparisto-
hyétyindeksin (B,) kuvaamaan toimenpiteiden tuottamaa ymparistéhyotya
Viljelija valitsee peltolohkoillaan suojelutoimet, arvioi niiden aiheuttamat
tulonmenetykset ja kustannukset ja esittaa niiden pohjalta tarjouksen (C))

Tarjousten valinta: jarjestetddn suhteen Bi/Ci mukaan ja valitaan suurimmasta
suhdeluvusta lahtien kunnes ohjelman budjetti on kaytetty

€/ha
Tarjoukset

Tulonmenetys

Tasatuki
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Ravinnepddstokauppa

Valuma-aluekohtainen ravinnepaastokauppa:

Maaritellaan hajakuormitushyoddyke (esim. lannoitukse
vahentaminen, suojakaistat jne.)

Maaritetdan kauppasuhde ( trading ratio ) piste- ja
hajakuormittajien valista kauppaa varten

Haja- ja pistekuormittajille asetetaan paastokatto ja
paastooikeuksia jaetaan sen mukainen maara

Kuormittajat kayvat oikeuksilla kauppaa keskenaan
Paastooikeuksille syntyy hinta, joka ohjaa kauppaa

Se myy, jolle puhdistus on halpaa, ja se ostaa, jol le
puhdistus on kallista; kaupan tuloksena paastéjen
vahennykset kohdistuvat kustannustehokkaasti



