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1. Tausta

- Itameri voi huonosti — eika ratkaisevaa kaannetta parempaan ei ole
saatu.

« Suomi & Ruotsi eivat voi yksinaan pelastaa ltamerta — muut on
saatava mukaan

On syyta kysya:
Miksi ltameren kansainvalisessa suojelussa ei edistyta?
Kuinka siina voitaisiin edistya?

-Kansainvalinen ymparistopolitikka, myos Iltameren suojelu, on
kansallisten (taloudellisten ja poliittisten) etujen puolustamista

Taloudellinen tarkastelu voi auttaa

 Esityksessani etsin tieta kohti nykyista sitovampaa ltameren
suojelusopimusta



2. Kaksi kansainvalisen
suojelupolitiikan reunaehtoa

 Itameren luonnonolot (hydrografia):

— Meriveden kerrostuneisuus, suolaisen pohjan happitila, veden
hidas vaihto Atlantin valtameren kanssa

— Pintavedet vastapaivainen kierto kuljettaa ravinteet =~
jokisuista ja kansallisilta aluevesilta toisten maiden alueille ja
yhteiselle paaaltaalle

— Itameren ravinteiden noidankeha
— Rehevoityminen on suuri riski jo hydrografian piirteiden vuoksi

« Kansainvalisten instituutioiden luonne

— Itameri on yhteisomistusresurssi: avomeri on kaikkien eika
kenenkaan omistuksessa

— Valtioilla on mahdollisuus kuormittaa ltamerta vapaasti ilman
etta toinen maa vol sita estaa

— ltsenaiset maat vahentavat kuormitustaan vain jos ne
haluavat tehda niin



3. Maiden valinen epasymmetria

Itameren luonnonolot ja yhteisomistusluonne synnyttavat
epasymmetrian rantavaltioiden kesken: paljon kuormittavat
maat (Puola, Venaja) siirtavat kuormitustaan muiden maiden
karsittavaksi (Suomi, Ruotsi),

— Kuormittajat eivat koe rehevoitymista suureksi ongelmaksi
— Kuormittajat hyotyvat taloudellisesti puhdistaessaan paastoja vahan

Sosiaalisen kehityksen eriaikaisuus voimistaa epasymmetriaa:
kansalaisten elintaso kuormittavissa maissa on alhainen, kun taas
haitoista karsivat maat ovat varakkaita

Politiikan ongelma: jos kuormittajat vahentavat kuormitustaan,
niiden kustannukset kasvavat samalla kun varakkaat maat
hyotyvat

Kannustimet paastojen rajoittamiseen alhaiset



4. Ymparistonsuojelusopimus &
diplomatia

Kansainvalisten sopimusten solmimisen haaste:
vapaaehtoinen noudattaminen

Sopimusten tulee saattaa itse itsensa voimaan, koska
itsenaisten valtioiden ylapuolista pakottajaa ei ole

Sopimukseen paaseminen on diplomatian &
neuvottelutaidon haaste

Sopimuksen saavuttamista edistaa:

- Vahan sopijoita

- Kansallinen vahennystaso ja sopimuksen mukainen
vahennystaso lahella toisiaan

- Kustannukset alhaiset, kuormitushaitat suuret



5. Ymparistonsuojelusopimusten
sitovuus ja noudattaminen

Sopimusten sitovuuteen vaikuttaa sopimuksen
aiheuttamisen kustannusten ja hyotyjen jakautuminen
sopimusmaiden kesken

"Nyrkkisaanto” sopimuksen allekirjoittamiseen:

. Maa el allekirjoita sopimusta.

Omat toimet kalliit (ei nettohyotya), eika toisten toimista koidu
maalle hyotya

. Maa allekirjoittaa, mutta ei noudata sopimusta.

Maa hyoty siita, etta toiset maat saadaan suojelutoimiin
(esimerkkeja loytyy)

. Maa allekirjoittaa ja noudattaa sopimusta.

Maa hyotyy seka omista etta toisten suojelutoimista tavalla,
joka on aidosti hyvaksyttavissa



6. Baltic Sea Action Plan

* BSAP on tieteeseen perustuva ekosysteemilahestymistapa
ltameren suojeluun

- maarittelee ltameren hyvan ekologisen tilan vision

- arvioi hyvaan ekologiseen tilaan johtavan suurimman sallitun
ravinnekuormituksen Itameren kullekin osa-alueelle

- Johtaa maakohtaiset vahennystavoitteet

« BSAP on suositus, ei sitova kansainvalinen sopimus:

"We acknowledge that the current environmental and nutrient
reduction targets are provisional, though based on best
available knowledge of today.” (p. 9 of 101)

- Seuraavassa tarkastelemme millaiselta BSAP:n taloudellinen
sisaltd nayttaa ja kuinka ohjelmaa voitaisiin vieda eteenpain



5. BSAP:n arviointia
kuormitus (2005) ja vahennystavoitteet

Maa P kuorma | P vahennys | N kuorma | N vahennys
Estonia 1 600 220 56 000 900
Denmark 1100 16 44 000 17 210
Finland 1700 150 49 000 1200
Germany 500 240 46 000 5620
Latvia 3 000 300 44 000 2 560
Lithuania 3 500 880 93 000 11 750
Poland 22 000 8 760 318 000 62 400
Russia 4 000 2 500 83 000 6 970
Sweden 1 600 290 74 000 20 780
Total 38 900 13 356 807 000 128 390




6. BSAP:n arviointia

kustannukset & reiluus (Gren 2008)

Maa Itameren toimintaohjelma

Kokonais- kustannus/capita kustannus

kustannus M € valuma-alue, € % BKT:sta
Estonia 19 14 0,18
Denmark 90 19 0,06
Finland 23 4 0,02
Germany 40 12 0,05
Latvia 119 22 0,91
Lithuania 353 104 1,86
Poland 3 099 96 1,43
Russia 153 17 0,39
Sweden 79 9 0,03
Total 3 975 - -




5. BSAP:n arviointia
BSAP vs. kustannustehokas sopimus

Country BSAP KTS KTS-BSAP
Kok. Kust. | Kust. % GNP | Kok. kust. | Kust. ero
M€ /capita M€ M€
Estonia 19 14 0,18 123 104
Denmark 90 19 0,06 75 -15
Finland 23 4 0,02 74 51
Germany 40 12 0,05 12 - 28
Latvia 119 52 0,91 161 42
Lithuania 353 104 1,86 252 - 102
Poland 3099 96 1,43 1 931 -1168
Russia 153 17 0,39 192 39
Sweden 79 9 0.03 76 -3
Total 3975 - - 2896 <1079




7. BSAP: havaintoja

Paahuomiot:
1. Puola, Latvia, Liettua ja Venaja kantavat yhdessa 94%
BSAP:n kustannustaakasta; Puola yksin 78%!

2. BSAP on kallis,1079 M € kalliimpi kuin hypoteettinen
Kustannustehokas sopimus

3. BSAP:ssa ei ole taloudellisia tai sosiaalisia
mekanismeja, joilla kustannusrasitus voitaisiin jakaa
maiden kesken (hyoOtyjat kompensoisivat maksajille)

Johtopaatos:

Ei ole syyta uskoa, etta kuormittajat, erityisesti Puola,
noudattavat BSAP:ta

Noudattaminen kallista ja aiheuttaa sen johdosta
kotimaassa poliittisen riskin hallituskoalitiolle

Kysymys: Voimmeko parantaa BSAP:ta?



8. BSAP — kohti parempaa sopimusta

1. Kustannustehokkuus: sopimuksen tulee minimoida
yhteiset kustannukset meriveden laadun parantamisesta

2. Relluus: Jos kustannukset ja hyodyt jakautuvat
epatasaisesti, on sopimukseen luotava mekanismi, jolla
hyotyjat kompensoivat niille, jotka kantavat suurimman
taakan

- Rahan siirto; teknologian siirto
- Joskus nama siirrot voidaan toteuttaa ohjauskeinojen kautta

3. Kansainvalinen ohjauskeino sopimuksen toteuttamiseen

- Kansainvalinen ravinnepaastokauppa (NECFQO) {alkujako
hyotyjen tasaaja}
- Kansainvalinen ravinnevero {verotuotot hydtyjen tasaajana}



9. Kohti reilua BSAP: esimerkki

Maa BSAP KTS KTS-BSAP kompensaatiot
Kok.kust | kust % GNP | Kok.kust | Kust. ero BSAP KTS
M€ €/capita M€ M€ 442 M € 322 M €
Estonia 19 14 0,18 123 104 423 199
Denmark 90 19 0,06 75 -15 352 247
Finland 23 4 0,02 74 51 419 248
Germany 40 12 0,05 12 - 28 402 310
Latvia 119 52 0,91 161 42 323 161
Lithuania 353 104 1,86 252 -102 89 70
Poland 3099 96| 143| 1931 - 1168 [ 0667 | =109
Russia 153 17 0,39 192 39 289 130
Sweden 79 9 0.03 76 -3 363 246
Total 3 975 : | 2806 [ 079 0 0




9. Johtopaatokset

« Hydrografia, yhteiskunnan instituutiot ja
rantavaltioiden poliittisen historian ja kehityksen
eriaikaisuus synnyttavat monimutkaisen epasymmetria
vyyhdin [tameren rantavaltioiden valille

« Epasymmetrioiden voittaminen on tarpeen, jotta
Itameren suojelu tehostuu

« BSAP:ta tulisi korjata niin, etta se ottaa paremmin
huomioon maiden suojelukannustimet. Erityisesti tulisi
kehittaa nettohyotyjen jakamisen mekanismeja.
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